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Bogota, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veinte

(2020).

La Corte decide las solicitudes que AGRICOLA EL
RETIRO, asi como su apoderado, presentaron en el proceso
ordinario laboral que MARIA CARMELINA ARBOLEDA

VALOIS promueve contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

La demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia profirié el 15 de

octubre de 2015.

Mediante providencia de 2 de marzo de 2016, esta Sala
lo admiti6é y ordeno correr traslado a la recurrente, término

que inici6 el 9 del mismo mes y culminé el 12 de abril de ese
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ano y en dicho lapso no allegd la correspondiente demanda

de casacion.

Asi, a través de auto AL2441-2016 de 27 de abril de
2016, la Corte declar6 desierto el recurso e impuso multa al
apoderado por valor de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 de la Ley 1395 de 2010 y ordeno devolver el

expediente al Tribunal de origen.

El 11 de agosto de 2017 (f° 1 a 11), la demandada
presentdé memorial en el que solicité que se restableciera el
término del traslado para sustentar el recurso de casacion.
En sustento, afirma que el Tribunal Superior de Antioquia
remitio a la Corte el proceso identificado con el radicado
05045310500120150000201; que semanalmente revisaba el
estado en la pagina de Consulta de Procesos, sin resultado
alguno, y que no obstante la preocupacion que esto le genero,
no se alarmo dado el alto grado de represamiento de procesos

que para la época habia en la Sala.

Agrego que en la consulta de los estados del Juzgado de
Apartado se entero de la orden de archivo del expediente y
que la Corte declaro desierto el recurso de casacion e impuso
multa por no sustentarlo. Senalé que en esta oportunidad
advirtio que el proceso tenia el radicado

050453105751201500002-01.

Afirmo6 que no hubo mala fe en su actuar y que es un

profesional diligente que no interpone recursos con el fin de
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dilatar resultados y que se presentoé un error ajeno a su
voluntad que no puede afectar su legitimo derecho de defensa

y mucho menos conllevar la imposicion de una sancion.

El 10 de noviembre de 2017 (f.° 14 y 15), el apoderado de
la accionada reiteré su peticion e informoé a la Sala que el
proceso se encuentra en tramite ejecutivo de uinica instancia,
por lo que requiere la respuesta a su solicitud. Igualmente,
asever0 que en un caso similar en contra de la misma
compania, la Sala declaro6 la nulidad de todo lo actuado y le
dio la oportunidad de sustentar el recurso al evidenciar que
se tramit6é con un radicado diferente. Por otra parte, requirio

que se le levante la multa a él impuesta.

Con el fin de darle tramite a la solicitud, el 11 de julio
de 2018 la Sala ordenoé oficiar al Juez Segundo Laboral del
Circuito de Apartado para que remitiera el expediente. El 6
de agosto siguiente, las diligencias reingresaron a este

despacho.

El 26 de noviembre de 2018 (f.° 41 y 42), el abogado de la
convocada a juicio solicito que se oficie a la Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para
que suspenda la aplicacion de la multa hasta tanto se

resuelva esta peticion.

II. CONSIDERACIONES
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Sea lo primero senalar que la Corte ha considerado que
si bien la informacion consignada en el Sistema de Consulta
de Procesos Judiciales no constituye un mecanismo legal de
notificacion, puede suceder que en ciertos casos y
dependiendo de las particularidades especificas que se
presenten, exista un error que justifique tomar remedios
procesales a fin de garantizar el acceso a la administracion

de justicia (CSJ AL4751-2014 y CSJ AL1258-2020).

Sin embargo, esa no es la situacion que ocurrio en este
asunto, pues al revisar las piezas procesales se advierte que
segun acta individual de reparto (f.° 230), el proceso se registro
en esta  corporacion  bajo el radicado  Unico
050453105751201500002-01, el cual es el mismo con el que
se identifico en el Juzgado Laboral del Circuito de Apartado
(f.° 50) y en el tramite del recurso de alzada ante el Tribunal
Superior de Antioquia, tal como se evidencia en el acta de
registro n.° 391 de la audiencia de alegatos y juzgamiento

(f.°198).

Por lo demas, es el mismo numero que el apoderado
aqui solicitante utilizo para identificar el litigio al interponer

el recurso de casacion (f.° 202).

Asi las cosas, la identificacion del proceso se sujeto a
las directrices para la implementacion del coédigo Unico
nacional de radicacion que se indico en la Circular n° 11 de
1998 «nstructivo para la Aplicacién del Acuerdo 201 de 1997», en la
que se explico que tal pauta regia para los procesos iniciados

a partir del ano 1998 y que el numero consecutivo de
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radicacion es Unico, su numeracion es anual y lo establece
el despacho judicial al cual se reparte el asunto, en la

primera o Unica instancia.

Y en efecto, dicho registro inicial se conservé durante
todo el proceso, de modo que los argumentos del solicitante

son infundados.

Aunado a lo anterior, la demandada y su apoderado
pudieron hacer el seguimiento respectivo al proceso en la
Corte a través del nombre de la demandante opositora o
incluso con el nombre de su poderdante, informacion que se
registro correctamente en el sistema de informacion aludido,
lo cual le habria permitido enterarse con la anticipacion y

suficiencia debida del tramite del cual se le dio traslado.

Por otra parte, en relacion con la solicitud del apoderado
de la accionada, es preciso senalar que la multa por no
sustentar el recurso de casacion fue impuesta el 27 de abril
de 2016, momento para el cual la expresion «y se impondra
al apoderado judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos»
contenida en el articulo 49 de la Ley 1395 de 2010 tenia
plenos efectos juridicos, toda vez que hasta el 14 de
septiembre de 2016 fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional mediante sentencia CC C-492-2016.

En el anterior contexto, al no haber razones validas
para correr de nuevo el término del traslado y revocar la
multa impuesta al apoderado de la demandada, no se

accedera a sus respectivas solicitudes.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. Negar las solicitudes de la demandada y su
apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. Devolver ¢l expediente al Juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

(No firma por ausencia justificada)
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Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C UENAS QUEVEDO.___

22/07/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de agosto de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 83 la providencia proferida

el 22 de julio de 2020%
SECRETARIA F

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 2 de septiembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 22 de julio de 202(%
SECRETARIA gl
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